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要約：水稲栽培期間中の農薬の使用をlO成分回数以下とした「あきたecoらいす」では，

除草剤の成分回数は3～4を想定している。本研究では省力的で効果が高く，除草剤の使

用成分を3成分回数に抑え， 「あきたecoらいす」に適用可能な雑草防除技術の確立を目指

した。そこで初期除草剤の田植同時散布に注目し， 2成分の一発処理除草剤との体系処理

による除草効果を検討した。場内試験では，ピラクロニル粒剤の移植当日処理は除草効果

が高く， ノビエなどの対象雑草を中期剤処理時期まで十分に抑草した。現地試験では，ピ

ラクロニル粒剤の田植同時散布と2成分の一発処理除草剤の体系処理は除草効果が高く，

薬害も認められないことから，普及性が高いと判断した。 1成分のビラクロニル粒剤を田

植同時散布し， 2成分の一発処理除草剤と組み合わせることで除草効果の高い雑草防除体

系を「あきたecoらいす」に適用可能と判断した。
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は水田周辺の水質保全の観点から初期剤を移植前に散布

しないよう生産者に指導している（秋田県2015)。また，

「あきたecoらいす」では初期剤の移植前の使用は認め

ていない。

このことから， 「あきたecoらいす」では一発剤の効

果的な使用が重要となる。秋田県内の水稲移植栽培では，

ノビエ2．5葉期まで登録がある一発剤では， ノビエ2葉

期までの散布で除草効果が安定する（三浦2010)。ノビ

エは代かきから10日後までに2葉期に達することが多く，

一発剤の散布適期は代かきから10日以内としている。

しかし，代かきから移植までの日数が長く, 10日を過

ぎて一発剤を散布した場合は， ノビエの枯殺限界を超え，

除草効果が不足し，中・後期剤の追加散布が必要となる。

そのため，除草剤の使用成分回数が増加し, 10成分回

数以上となる場合がある。また，中・後期剤の散布は粒

剤や茎葉処理剤が多く，希釈作業や機械散布による労力

や生産コストが増加する。したがって，計画的ではなく，

雑草が残存した後の除草剤散布は，使用成分回数や労力，

はじめに

近年，消費者の安全，安心や環境に対する意識が高ま

る一方，生産者からは低コスト，省力化生産技術が求め

られている。それらのニーズに対応するため，秋田県で

は水稲栽培における農薬の使用成分を県の慣行とされる

20成分回数の5割以下，すなわち10成分回数以下で栽培

した米を「あきたecoらいす」として，全県的な定着，

生産拡大に取り組み，技術開発を進めてきた。 「あきた

ecoらいす」では除草剤は3～4成分回数を想定してい

る（秋田県2015)。

寒冷地の水田では，代かき以降の気温が低く，雑草の

発生が不斉一であり，雑草の発生消長が長いため，除草

剤の使用回数が多くなる傾向にある（伊藤1996)。秋田

県においては営農規模の大きい農家などでは代かきから

移植までの期間が長くなり，初期除草剤（以下，初期

剤）と一発処理除草剤（以下，一発剤）の体系では，初

期剤を移植前に使用する場合が多い。しかし，秋田県で
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第1表場内試験における初期剤と中期剤処理時の雑草穂ごとの最大葉齢（2岬年）

処理時の各区の

雑草の最大葉齢
lOa当たり

処理趾
区分 試験区 薬剤名 処理日

ノビエ ホタルイ

5月lO日

(移植当日）
処理 ピラクロニル粒剤 前 前lkg

初期剤
5月13日

(移植3日後）
比較 プレチラクロール粒剤 前 前lkg

シメトリン・

ベンチオカーブ

MCPB粒剤

6月1日

(移植22日後，

イネ5葉）

処理 3kg 3.0 0

中期剤
シメトリン・

ベンチオカーブ

MCPB粒剤

6月1日

(移植22日後，

イネ5葉）

比較 3kg 2.0 0

第2表場内試験における初期剤と中期剤の組み合わせによる除草効果と水稲への影響（2岬年）

草秘別雑草残存率（％：対無除草区残草重量比）
調査日 試験区 薬害

ノビエ カヤツリグサ コナギ －－．年生広葉 ホタルイ ヘラオモダカ

7.37

”3

0.07

77

０
０

0.03

ll8

0.31

138
無除草

6月1日
処理

比較

鉦
へ
鉦
心

旧
２

０
０

16

1

1

0

1

0

一
一

0.05

lO

77.97

411

0.ll

31

0.91

77

0.02

6
無除草

6月22日
処理

比較

鉦
へ
鉦
へ

０
０

０
０

(）

0

０
０

(）

0

一
一

l )無除草の上段：乾物重(g/m),下段：本数（本／m）
2）表中のlはl%未満を示す。

生産コストの増加から 「あきたecoらいす」には適用が

難しい。本研究では，省力的で除草効果が高く，除草剤

の使用成分を3成分回数以下とし， 「あきたeCOらいす」

に適用可能な雑草防除技術の確立を目的とした。そこで

初期剤の田植同時散布に注目し， 2成分の一発剤との組

み合わせによる体系処理の除草効果を検討した。

行管理とした。雑草調査は6月1日 （移植22日後）と6

月22日 （移植43日後）に50cm×50cmの調査枠をl区

2反復で設澄し，調査枠内の全雑草を抜き取り，草種ご

とに80℃で2日間通風乾燥し，乾物重を測定した。

2）現地試験

現地試験ではピラクロニル粒剤の田植同時散布と2成

分の一発剤との体系処理の実用性を評価した。試験は

2013年に秋田県由利本荘市圃場(lOa,沖積埴壊土）と

大仙市圃場(30a,沖積埴填土）において行った。由利

本荘市圃場では， 5月7日に植代かきを行い， 5月l6日

に移植した。大仙市圃場では， 5月l9日に植代かきを行

い， 5月23日に移植した。両圃場とも「あきたこまち」

の中苗を用いた。一発剤は殺草スペクトラムが広く， ノ

ビエに対する残効が長く， さらにスルホニルウレア系除

草剤抵抗性雑草にも効果が認められる2剤を供試した

（第3表)。ピラクロニル粒剤は田植同時散布し，一発

剤は移植ll日後に処理した。水管理は除草剤処理後，

湛水し， 7日間止水管理した後，慣行管理とした。一発

剤は第3表に示した日程で処理した。雑草の発生状況と

薬害は由利本荘市圃場では5月27日 （移植ll日後）と

材料および方法

l)場内試験

ビラクロニル粒剤の初期剤としての適用性を評価した。

試験は2岬年に秋田県農業試験場内水田圃場（沖積軽

埴土）においてl区1.5×4mの2反復で行った。 5月

6日に植代かきを行い，供試品種「あきたこまち」の中

苗を用いて， 5月10日に移植した。栽植密度は24.2株／

㎡とした。ピラクロニル粒剤は移植当日に処理し，比較

としてプレチラクロール粒剤を移植3日後に処理した。

その後，各区とも6月1日 （イネ5葉期）にシメトリ

ン・ベンチオカーブ・MCPB粒剤を処理した。除草剤は

湛水深5cmで処理し，水管理は7日間の止水管理後，慣
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第3表現地試験における初期剤の田植同時散布と一発剤の除草体系の評価(2013年）

一発剤処理後の除草効果

（草種別残草量g/m）
蕊薔驫

ﾉビｴ瞬藤ﾎﾀﾙｲ

処理時の雑草の

発生状況

(主要雑草･葉齢）

lOa当たり 処理日薬剤名
処理壁

実施場所

5月l6日 ノビエ前

ピラクロニル粒剤 lkg (､田植同時） その他前
由利本荘市 無0 0 0 0 A

ノビエ 0

その他 0

テフリルトリオン． 5月27日

フェントラザミド粒剤 1kg (移植11日後）
ノビエ

その他

、〃一

月11

，夕二

月I』

5月23日

(田植同時）
ピラクロニル粒剤 lkg

大仙市 無I O O O A
ノビェ 0

その他0

ピリミスルファン． 6月3日

フェントラザミド粒剤 1kg (移植11日後）

表中のtは0.01g未満を示す。
総合評点(A:除草効果・薬害の面で普及上特に問題はない。B:普及にあたって更に検討する必要がある。

－：その他（特別な理由により判定できない)）

l )

2）

移植日 10～15日後 25日後

ノビエ2葉代かきから10日以内

一
場｜
た
合
合
葉
一

一
れ
場
場
亜

一
権
劉
椎
ビ

國

一
布
が
ら
ノ

ー
散
生
見
一

一
の
発
が

一
剤
の
生

一
発
草
発

一

一
匡

－発剤

十

中・後期剤

移植

代
か
き 移植

初期剤

田植同

時散布

(1成分）

初期剤

田植同時散布

十

一発剤
省略可能

第1図初期剤田植同時散布と一発剤を組み合わせた「あきたecoらいす」雑草防除体系

6月26日 （移植41日後）に，大仙市圃場では6月3日

（移植11日後） と7月3日 （移植40日後）に調査した。

までの日数は， 由利本荘市圃場で9日，大仙市圃場では

4日であり，処理時の両圃場の雑草発生状況は， ノビエ，

その他の草種とも発生前であった。両圃場とも，ピラク

ロニル粒剤の田植同時散布と一発剤の組み合わせは除草

効果が高く，薬害も見られないことから，普及性が高い

と判断した。また， 2成分混合の一発剤と組み合わせる

ことで，除草剤の使用成分を3成分回数に抑えられた

（第3表)。

3） 「あきたecoらいす」への適用

l成分の初期剤であるビラクロニル粒剤と2成分の一

発剤の計画的な散布は，計3成分回数の使用となり，

「あきたecoらいす」に適用できる（第1図)。田植同

時散布の留意点として，薬剤を土壌表面に均一に拡散さ

せるために田面水は完全落水ではなく，田面が露出しな

い程度に水を入れて水尻を止めた状態で移植作業を行う

こと，移植後は当日中に3～5cmの湛水を行い，田面が

結果および考察

l )場内試験

各試験区における初期剤処理時の雑草発生状況は， ノ

ビエ，その他の草種とも発生前であった（第1表)。 6月

1日の調査では，ピラクロニル粒剤の移植当日処理はプ

レチラクロール粒剤と同等に除草効果が高く， ノビエな

どの対象雑草を供試した中期剤の散布時期であるイネ5

葉期まで十分に抑草した。また， イネに対する薬害は認

められなかった。 6月22日の調査においても比較区と同

等に除草効果が高かった（第2表)。

2）現地試験

各現地圃場における植代からピラクロニル粒剤の処理
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露出しないようにすること，薬害のおそれがあるため，

田植同時散布後は補植しないことなどを生産者に指導し

ている（秋田県2015)。

4）一発剤の散布適期拡大

初期剤の田植同時散布は，発生前から発生始期の雑草

を有効に防除できることから，一発剤の枯殺限界葉齢に

達するまでの日数が長くなる。秋田県農業試験場で実施

した平成26年度水稲関係除草剤第二次適用性試験（以

下，適2試験）では，初期剤を移植当日処理し, 10日後

に再発生したノビエはll日後(移植21日後)に2Lとなっ

た。 （秋田県農業試験場2014)。仮に代かきから10日以

内の一発剤散布を想定し，移植7日後にノビエが2Lに

達し（秋田県2015),一発剤を散布した場合と比較する

と，一発剤の散布適期が14日拡大すると考えられる。

秋田県農業試験場における適2試験では移植時期が5

月中旬だが，移植時期が気温の上昇する5月下旬となる

場合は雑草の葉齢進展が早まることが想定される。それ

を勘案すると，初期剤の田植同時散布による一発剤の散

布適期の拡大は, 10～14日程度と推察される。一発剤

の散布時期を遅らせることで，作業日程に余裕を持たせ

ることが可能となる（第1図)。このため，生産者の営

農の実情に合わせた一発剤の散布作業計画が可能となり，

枯殺限界葉齢内に除草剤を散布できる。

また，一発剤の散布時期が遅くなることで，後次発生

の雑草を防除し，中・後期剤の追加散布の省略が可能と

なる。
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