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要約：岩手県内の 119箇所のダイズ栽培圃場における雑草の発生状況を 2ヶ年にわたり調

査するとともに，圃場の排水性や転作履歴との関係を分析した。その結果，広葉雑草（中

でもタデ類）の発生が多いこと，外来雑草の発生圃場が 5割を超えていることが分かった。

栽培条件との関係では，ダイズの生育が不良の圃場で雑草の発生が多い傾向が見られた。

また，連作年数が 2年以下では排水不良の圃場で雑草の発生が多いが，連作年数が 3年以

上になると，排水良好な圃場であっても雑草が多発する圃場があり，この傾向は見られな

かった。

キーワード：ダイズ，雑草発生状況，岩手県

はじめに

岩手県におけるダイズ栽培は，転作作物として面積を

伸ばし，平成 22年には 4,420haとなった。県ではこれま

でダイズの単収向上を目指し，小畦立て播種栽培技術を

始めとする湿害回避播種技術の普及に取り組んできた。

この結果，平成 22年の湿害回避播種技術の導入面積は

1, 646haとダイズ作付面積全体の 4割弱まで普及してい

る。しかし，単収は東北地域で 5位と苦戦している。こ

のような現状で，湿害に次ぐ課題として浮上してきたの

が「雑草害」である。雑草の多発は“ダイズの生育抑制

による収量低下’'や“汚損粒による品質低下”につなが

ることから，収量・品質の向上を目指すうえで「雑草対

策」は重要な課題であり，効果的な除草技術，効率的な

除草体系が強く求められている。それを実現するために

は，雑草発生の状況から問題点を把握することが必要だ

が，岩手県内のダイズ圃場ではこれまで全県的な調査が

行われた例はない。

農家圃場について， 2年間にわたって同じ時期に共通の

方法で雑草発生の状況などの調査を行った。

調査方法

調査は2ヶ年 (2009年， 2010年）で，岩手県内の 10市町

の延べ 139圃場で実施した。多くの圃場で除草剤散布，

中耕培土などの作業が終わり，種組成が夏雑草植生とし

て安定すると考えられる 8月中旬～ 9月上旬 (Kobayashi

et al. 2003) に，草種をノビエ類，その他のイネ科，アメ

リカセンダングサ，タデ類，エノキグサ，イヌビュ，シ

ロザ，ツユクサ，その他の広葉に分け，それぞれの被度

を調べた。調査は，畦畔から達観で行った。また，ダイ

ズの生育状況，圃場の排水性を観察により調査し，それ

ぞれ良，並，やや不良，不良の 4段階に区分した。さら

に，圃場の転作履歴と今作付けにおける除草対策につい

て当該圃場を耕作する農業者から直接聞き取りを行った。

このような状況を踏まえ，雑草発生状況の把握につい 結果と考察

て作物担当の農業普及員に呼びかけたところ， 9普及セ

ンターから賛同を得，実態調査を実施することとなった。 1) 雑草発生状況

そこで，岩手県全域を対象として，筆者を含むこれらの 草種ごとに調査した全圃場の被度を平均すると，最も

普及センターの担当者が，担当地域内で無作為に選んだ 値が大きいのはタデ類，次いでツユクサ，シロザ，ノビ
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エ類，アメリカセンダングサの順であった（第 1図）。イ

ネ科雑草と広葉雑草を比較すると，イネ科雑草の割合は

少なく，広葉雑草の防除対策が重要であることが明らか

になった。今回の調査ではタデ類の発生が最も多かった

が，県内で広く使用されている土壌処理除草剤（ジメテ

ナミド・リニュロン乳剤）や茎葉処理除草剤（ベンタゾ
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第 2図 ダイズの生育と雑草発生状況の関係

白抜きの棒は 25~ 75パーセンタイル値，細い棒はレンジを

示す。 ■は中央値。

ン液剤 (Na塩））が有効である（澁谷ら 2006；澁谷・浅

井 2006. ；平•吉田 2004) 。にもかかわらずこの草種が

優占している結果から，除草剤の効果を十分に発揮でき

ていない現状がうかがえる。

2)栽培条件との関係

始めに，ダイズの生育と雑草の発生状況の関係をみて

みる。ダイズの生育が良と並の圃場で被度が低く，生育

が不良とやや不良の圃場で被度が高い傾向が見られる

（第 2 図）。栽培作物と雑草は競合関係にあり（野口•中

山 1978；野口 1986)，作物の生育に伴う被蔭などにより

雑草の生育が抑制されることが知られている。今回の調

査結果から，岩手県におけるダイズ栽培では，ダイズの

生育が良好な場合には雑草の発生が抑えられる傾向のあ

ることが明らかになった。

次に，圃場の排水性との関係をみてみる。排水不良の

圃場で雑草の被度が高めだが，排水良好な圃場でばらっ

きが大きく，はっきりとした傾向が見られない（第 3図）。
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第 3図 圃場排水性と雑草発生状況の関係

白抜きの棒は 25~ 75パーセンタイル値，細い棒はレンジを

示す。 ■は中央値。
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中野：岩手県のダイズ圃場における雑草発生状況

，
 そこで，排水性の違いに加えて連作年数で圃場を区分し

て比較を行ったところ（第4図），連作年数 2年以下の場

合には，排水不良の圃場で被度が高い傾向が認められた。

これは，ダイズの生育前期における高水分条件はダイズ

の生育を抑制する（柴田・遠藤 1976;柴田・金子 1978;

泉川・桜井 1980)ため，排水不良な圃場のダイズは生育

が悪く，雑草との競合において不利であったと考えられ

る。一方，連作年数 3年以上では同様の傾向は見られず，

圃場によるばらつきが非常に大きい。これについては，

連作 3年以上の圃場ではそれまでの作付けで雑草の埋土

種子量に圃場間差が生じており，それが雑草発生量に対

して圃場の排水性よりも大きな影響を及ぼしていること

が関係していると考えられる。

3)外来雑草の発生状況

調査した 139圃場のうち，外来雑草の発生が確認され

たのは 78圃場と，全体の 5割を超えていた。アメリカセ

ンダングサ，イチビ，ヨウシュヤマゴボウ，イヌホオズ

キ，アサガオ類，アレチウリなどは広く発生が確認され

た（付表）。中でもアメリカセンダングサとイチビは 2割

を超える圃場で発生していた。また， 2009年の調査では

1圃場でのみ確認されたアレチウリが 2010年の調査では

奥州市を中心に 5圃場で確認されている。調査圃場や調

査者が異なるため，見逃した可能性を考慮する必要はあ

るが，この他にもダイズ生産者からの発生情報が増加し

ていることから，今後，さらに発生が拡大する可能性が

あり，注意が必要である。他にもシロバナチョウセンア

サガオ，ヒレハリソウ（コンフリー），オオオナモミ等

の繁茂する圃場が確認されている。

おわりに

今回の調査でダイズ作における雑草害の現状を若干で

はあるが把握することができた。今後，水田におけるダ

イズの作付け回数が増すとともに雑草が多発する圃場が

増加していくことが予想される。研究機関において，現

場で取り入れ易い効果的な除草技術の研究に力を人れる

よう要望していきたい。また．県内のダイズ主産地であ

る奥州地域では農業改良普及センターが中心となり除草

剤の使用時期を見直す現地実証が始まっている。このよ

うな実証が各地域に広がり，岩手県産ダイズの収量・品

質が向上することを期待したい。
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付表 ダイズ圃場の雑草発生状況と圃場の属性（その 1)

確認された草種と被度（％） 圃場の属性

調査 市町
イネ科雑草 広葉雑草

外来雑草
ダイズ 今作の除草作業（調査時点まで）

年 村名 シロザ エノキアメリカ その他 （アメリカセンダングサ
の生育 連作 圃場出芽 手取

ノビエその他 状況 年数 排水性前除土壌処茎葉処 中耕
ツユクサイヌピユ（アカザ）タデ類 グサ センダ 広葉 を除く） （培土）

り除
類 イネ科

ングサ
草剤 理剤l)理剤2)

草

2010 八幡平市

゜゜゜
3 5 5 

゜
35 3 良 4年以上 やや不良 無 D/L+G 無 2回 無

2010 八幡平市

゜゜゜
5 30 10 

゜゜
5 イチビ 良 4年以上 良 無 D/L＋G 無 2回 無

2010 岩手町 1 

゜゜゜゜
， 
゜゜

1 イチビ 良 4年以上 良 無 D/L 無 1回 有

2010 岩手町

゜゜゜゜
l 8 

゜゜
1 イヌホオズキ 不良 3年目 やや不良 無 D/L Glu 無 有

2010 岩手町 2 

゜
2 

゜゜
34 

゜゜
2 イヌホオズキ 不良 3年目 不良無 D/L Glu 細‘‘‘‘ 有

2010 岩手町

゜゜゜゜゜
l6 

゜゜
4 イヌホオズキ 不良 3年目 やや不良 無 D/L Glu 無 有

2010 岩手町 3 

゜
6 

゜゜
18 3 

゜゜
やや不良 3年目 やや不良 無 D/L 無 1回 有

2010 岩手町

゜゜
32 2 

゜゜゜゜
6 イチビ，ヨウシュヤマゴボウ 良 4年以上 良 無 D/L B+Q 1回 有

2010 岩手町

゜゜
6 

゜
5 17 2 

゜
2 イチビ，ヨウシュヤマゴポウ 良 2年目 良 無 D/L 無‘‘ 1回 有

2010 軽米町 ， 1 1 

゜゜゜゜゜゜
良 2年目 良 無 D/L 無 3回 有

2010 軽米町

゜゜゜゜
5 

゜゜゜゜
良 良 無 D/L 無 2回 無

2010 軽米町 3 2 

゜゜゜゜゜゜゜
並 初年目 並 無 D/L 無 無 ‘紐’‘‘ 

2010 平泉町 2 

゜
1 

゜゜
2 

゜
2 5 アレチウリ 良 2年目 並 無 A/L B 1回

価‘’‘‘ 

2010 ー関市 7 

゜
11 

゜
11 11 

゜
11 21 ョウシュヤマゴポウ，アサガオ類 並 3年目 並 無 D/L B+Q 有

2010 紫波町

゜
10 

゜゜゜゜゜゜゜
良 初年目 良 無 D/L 無 無 無

2010 紫波町

゜
5 

゜゜゜
5 

゜゜゜
良 初年目 良 無 D/L 無 無 無

2010 紫波町

゜
6 

゜゜゜
3 

゜゜
1 良 初年目 良 無 D/L 無 無 鉦‘‘‘‘ 

2010 洋野町 4 4 8 32 24 4 

゜゜
4 良 3年目 良 無 D/L 無 1回 無

2010 洋野町 40 16 

゜
16 8 

゜゜゜゜
良 2年目 良 無 D/L 無 1回 有

2010 洋野町 6 6 

゜
36 12 

゜゜゜゜
良 3年目 良 無 D/L 無 1回 無

2010 洋野町

゜
5 5 5 5 

゜゜゜゜
良 2年目 良 無 D/L 無 無 無

2010 洋野町 56 

゜
8 

゜゜
8 

゜゜
8 良 3年目 やや不良 無 D/L 無 1回

細‘‘‘‘ 

2010 洋野町 12 

゜
3 ， 6 

゜゜゜゜
良 2年目 良 無 D/L 無 1回 無

2010 遠野市 2 

゜゜゜
2 36 

゜゜゜
やや不良 4年以上 やや不良 無 D/L B 無 無

2010 遠野市 ， 
゜゜゜゜゜

I 1 

゜
良 初年目 良 有 D/L B+F 1回 有

2010 遠野市

゜゜゜゜゜
2 

゜
3 

゜
良 初年目 良 無 D/L 

紐‘‘‘‘ 無 有

2010 遠野市

゜゜
72 5 5 

゜
5 

゜
5 イチビ やや不良 4年以上 やや不良 無 D/L B 1回 有

2010 遠野市

゜゜゜゜゜゜゜
5 

゜
良 初年目 やや不良 無 D/L＋G L,B+Q 無 有

2010 遠野市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
不良 初年目 やや不良 無 D/L+G B+F 無 無

2010 遠野市

゜
1 2 

゜
6 6 

゜
3 2 良 初年目 良 無 D/L 無 1回 有

2010 遠野市

゜゜゜゜゜
40 

゜
4 36 不良 初年目 不 良 無 D/L B 無 有

2010 北上市

゜
1 90 

゜
I 

゜゜゜
8 アサガオ類 良 3年目 良 ‘紐‘‘‘ A/L B+Q 無 無

2010 北上市

゜゜゜゜゜゜゜゜
10 良 2年目 良 有 A+L B 無 有

2010 北上市

゜゜゜゜゜゜
10 

゜゜
良 初年目 良 有 A/L B,Glu 無 有

2010 北上市

゜゜゜゜゜゜
10 

゜゜
良 初年目 良 有 D/L B,Glu 無 有

2010 北上市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
良 初年目 良 有 M+L B,Diq/P 無 有

2010 北上市

゜゜゜゜
5 

゜
5 

゜゜
良 初年目 良 無 D/L Glu 無 有

2010 北上市

゜゜゜゜
4 72 1 

゜
3 イチビ 良 3年目 良 有 D/L B,Glu 無 有

2010 北上市 10 

゜
20 

゜゜゜
20 

゜゜
良 初年目 良 有 D/L Glu,B+Q 無 無

2010 北上市 ， ， 5 

゜
18 5 

゜
36 ， イチビ，ヨウシュヤマゴボウ 良 初年目 良 有 D/L Glu,B+Q 無 無

2010 北上市 ， 
゜

18 

゜
18 27 18 

゜゜
良 2年目 良 有 D/L Glu,B+Q 無 無

2010 北上市

゜゜゜゜
50 50 

゜゜゜
良 2年目 良 有 D/L Glu,B+Q 

細‘’‘‘ 無

2010 北上市

゜゜゜゜
45 27 18 

゜゜
良 3年目 良 有 D/L B 』紐'‘‘ 有

2010 北上市

゜゜
6 

゜
6 6 12 

゜゜
良 3年目 良 有 D/L B 無 有

2010 北上市

゜
10 

゜゜゜゜
10 

゜
80 良 初年目 良 有 D/L B+Q 紐‘’‘‘ 有

2010 北上市

゜゜
5 

゜゜゜
5 

゜
I 良 3年目 良 有 D/L B 無 無

2010 北上市

゜゜゜゜
10 

゜゜゜゜
良 初年目 良 紐‘‘‘‘ D/L 無 2回 有

2010 奥州市

゜゜
4 

゜
2 

゜
4 

゜
10 ヨウシュヤマゴボウ 良 初年目 やや不良 無 D/L B+Q 1回 有

2010 奥州市

゜゜゜゜゜゜゜
3 48 アレチウリ，イチビ やや不良 無

2010 奥州市

゜゜
27 

゜
l8 

゜゜
18 27 不良 4年以上 やや不良 無 D/L B+Q 無 無

2010 奥州市 3 

゜゜゜
24 3 

゜
30 

゜
不良 4年以上 やや不良 無 D/L B+Q 無 無

2010 奥州市 10 

゜゜゜゜゜゜゜゜
良 良 無 D/L B+Q 1回 有

（次頁へつづく）
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付表 ダイズ圃場の雑草発生状況と圃場の属性（その 2)

確認された草種と被度（％） 圃場の属性

調査 市町
イネ科雑草 広葉雑草

外来雑草
ダイズ 今作の除草作業（調査時点まで）

年 村名 アメリカ （アメリカセンダングサ
の生育 連作 圃場出芽 手取

ノビエその他 ツユクサイヌビュシロザタデ類エノキ センダ その他 状況 年数 排水性前除士壌処茎葉処 中耕
り除

類 イネ科 （アカザ） グサ ングサ 広葉 を除く） 草剤 理剤l)理剤2)（培士）
草

2010 奥州市 3 

゜゜゜゜
3 

゜
3 1 アサガオ類，イチビ 良 初年目 やや不良 無 D/L 1回 無

2010 奥州市 8 

゜゜゜゜
64 

゜
8 

゜
イチビ 良 初年目 やや不良 無 D/L 1回 無

20lO 奥州市 3 

゜゜゜゜
3 

゜
3 I 良 3年目 やや不良 無 D/L B+Q 1回 無

20lO 奥州市 ， 
゜゜゜゜

81 

゜゜゜
やや不良 無

20lO 奥州市

゜゜
5 

゜゜
41 

゜
41 5 良 4年以上 良 無 D/L B+Q 1回

細‘‘‘‘ 

20lO 奥州市

゜
36 5 

゜゜
14 ， 27 

゜
良 4年以上 良 無 D/L B+Q 1回 無

20lO 奥州市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
良 初年目 良 無 D/L B+Q 無 有

20IO 奥州市

゜゜゜゜
28 4 7 28 4 イチビ 良 初年目 良 無 D/L B+Q 無 無

20IO 奥州市 10 

゜゜゜
5 10 5 15 5 アサガオ類イチビ 良 初年目 良 無 D/L B+Q 1回 無

20lO 奥州市 4 

゜゜゜゜
24 

゜゜
12 アレチウリ 良 初年目 良 無 D/L B+Q 1回 無

2010 奥州市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
良 初年目 やや不良 無 D/L B+Q 無 無

2010 奥州市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
アレチウリ 良 無

2010 奥州市 ， 
゜゜゜゜゜゜

， 2 アレチウリ 良 無

2010 奥州市

゜゜゜゜
18 6 18 18 

゜
良 初年目 やや不良 無 D/L B+Q 1回 無

2009 北上市

゜゜
11 

゜゜゜
56 

゜
4 アサガオ類，ヨウシュヤマゴポウ 良 4年以上 良 有 A+L B+S 無 有

2009 北上市 I 

゜
15 1 1 I 

゜゜
I 良 初年目 良 有 A/L B+S 無 有

2009 北上市

゜゜
24 2 

゜
2 2 

゜
2 イチビ 良 初年目 良 有 D/L B+S 無 有

2009 北上市

゜゜
， ， 3 

゜゜゜
39 良 初年目 良 有 D/L B+S '細‘‘‘ 無

2009 北上市

゜゜
6 

゜゜゜゜゜
24 イチビ 良 初年目 良 有 D/L B+S 無 無

2⑱ 北上市

゜゜゜゜゜゜゜゜
60 良 初年目 良 有 D/L B+S 』領'‘‘ 無

2009 北上市

゜゜
3 

゜゜゜
3 

゜
24 良 初年目 良 有 D/L B+S 無 有

2009 北上市

゜゜
7 

゜
14 

゜
14 

゜
35 良 4年以上 良 有 A+L B+S 無 有

2009 北上市

゜゜
5 

゜
81 

゜゜゜
5 イチビ やや不良 2年目 良 有 D/L B+Q 無 有

2⑱ 北上市

゜゜゜゜
40 32 

゜゜
8 やや不良 2年目 良 有 D/L B+Q 無 有

2009 北上市

゜
I 

゜゜゜
I 

゜
6 2 イチビ やや不良 4年以上 良 有 D/L B+Q 無 有

2009 北上市

゜
5 

゜゜
15 30 

゜゜゜
やや不良 4年以上 不良 無 D/L B,Glu 無 有

2009 北上市

゜
18 

゜゜
2 

゜゜゜゜
やや不良 2年目 不良 無 D/L 無 有

2009 北上市

゜゜
18 

゜
， 63 

゜゜゜
やや不良 4年以上 良 有 D/L Glu 無 有

2009 北上市 3 

゜
3 

゜゜゜
3 3 

゜
良 4年以上 良 無 D/L Glu 無 有

2009 北上市 2 4 32 

゜゜
2 

゜゜゜
不良 初年目 良 佃‘’‘‘ D/L Glu 無 有

2009 北上市

゜゜゜゜゜゜゜゜゜
やや不良 3年目 良 無 D/L 無 無

2009 北上市

゜
10 4 

゜゜゜゜゜
6 やや不良 4年以上 やや不良 無 D/L 無 有

2009 北上市 18 

゜゜゜
2 2 

゜゜
， イチビ 良 4年以上 良 無 D/L Glu+L 無 有

2009 北上市

゜゜゜゜
10 

゜゜゜゜
良 初年目 良 無 無 無 2回 有

2009 北上市

゜゜゜゜
10 

゜゜゜゜
イチビ 良 初年目 良 佃ヽ・‘‘ D/L 無 2回 有

2009 奥州市

゜゜゜゜゜
5 

゜゜
5 イチビ，ヨウシュヤマゴボウ 良 初年目 やや不良 無 D/L Q 1回 有

2009 奥州市

゜゜
2 

゜゜
81 5 

゜
3 イヌホオズキ やや不良 2年目 不 良 有 D/L B+Q 1回 無

2009 奥州市

゜゜
2 

゜
2 31 I 

゜
4 ョウシュヤマゴボウ，イチビ やや不良 2年目 やや不良 有 D/L B+Q 1回 無

2009 奥州市

゜゜゜゜゜
5 

゜
5 

゜
良 初年目 やや不良 無 D/L 無 無

200) 奥州市 8 

゜゜゜゜
l 5 

゜
8 

゜
イチビ 良 初年目 やや不良 無 無 B 無 無

2009 奥州市

゜゜゜゜
6 l 5 

゜
3 6 良 初年目 やや不良 無 D/L B 1回 無

2009 奥州市

゜
I 

゜゜゜゜
5 

゜
5 アサガオ類 良 初年目 やや不良 無 D/L B 1回 無

2009 奥州市 3 

゜゜゜
3 3 

゜゜
1 良 2年目 やや不良 無 D/L B 無 無

2009 奥州市 4 

゜゜゜
4 12 

゜゜゜
良 初年目 やや不良 無 D/L B 1回 無

2009 奥州市 15 

゜゜゜゜
15 

゜゜゜
良 初年目 やや不良 無 D/L B 1回

細‘’‘‘ 

2009 奥州市

゜゜゜゜゜
1 

゜゜
， イチビ 良 2年目 やや不良 無 D/L B+Q 無 有

2009 奥州市

゜゜
5 

゜゜゜゜゜
45 良 4年以上 やや不良 無 D/L B+Q 1回 有

2009 奥州市

゜
10 

゜゜゜゜゜
4 6 イチビ 良 4年以上 やや不良 無 D/L B+Q 1回 有

2009 奥州市

゜
14 14 

゜゜゜゜゜
42 オオオナモミ 良 4年以上 やや不良 無 D/L B+Q 1回 有

2009 奥州市 16 

゜
24 4 4 4 

゜
24 4 イチビ，オオオナモミ 良 初年目 やや不良 無 D/L B 1回 有

2009 奥州市 1 

゜゜゜
2 

゜゜
7 1 良 初年目 やや不良 無 D/L B+Q 無 有

2009 八幡平市 3 

゜゜
1 I 6 I 21 27 シロバナチョウセンアサガオ 良 3年目 やや不良 有 D/L+G 無 1回 無

（次頁へつづく）
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付表 ダイズ圃場の雑草発生状況と圃場の属性（その 3)

確認された草種と被度（％） 圃場の属性

調査 市町
イネ科雑草 広葉雑草

外来雑草
ダイズ 今作の除草作業（調査時点まで）
の生育 連作

圃場出芽 士壌処茎葉処年 村名 ノビエその他 シロザ エノキアメリカ その他 （アメリカセンダングサ 状況 中耕
手取

類 イネ科 ツユクサイヌビュ（アカザ）タデ類 グサ センダ 広葉 を除く）
年数

排水性前草除剤 理剤l)理剤2)（培士）
り除

ングサ 草

2009 八幡平市

゜゜゜
4 4 

゜゜
2 

゜
良 3年目 良 無 D/L＋G 細‘‘‘ 1回 無

2009 八幡平市

゜゜
4 

゜
7 

゜゜
49 11 芳はヤマゴ約，シ□1＼ナチlりセン7サガオ 良 2年H 不良 無 D/L＋G 無 無 無

2009 八幡平市 2 

゜゜゜゜
5 

゜゜
3 良 初年目 良 無 D/L+G 無 無 無

2009 岩手町

゜゜
3 

゜゜
5 

゜゜
2 良 3年目 良 無 D/L 無 2回 無

2009 岩手町 15 

゜
2 

゜゜
14 

゜゜゜
不良 2年目 不良 無 D/L B 2回 無

2009 岩手町

゜゜
3 

゜
3 15 

゜
2 8 イヌホオズキ やや不良 2年目 不良 有 D/L＋G B+Q 2回 無

2009 岩手町

゜゜゜゜
I 8 

゜゜
2 イヌホオズキ 良 2年目 やや不良 有 D/L+G Q 2回

佃‘‘‘‘ 

2009 岩手町 4 

゜゜゜゜
3 

゜゜
3 良 2年目 良 無 D/L 無 2回 無

2009 岩手町

゜゜
15 

゜゜゜゜゜
15 ヒレハリソウ 良 4年以上 良 有 D/L＋G B 2回 無

2009 岩手町 2 

゜
5 

゜゜
3 

゜゜
1 イチビ 良 初年目 良 無 D/L 無 2回 有

2009 岩手町

゜゜゜゜゜゜゜゜
10 イチビ 良 初年目 良 佃9 9ヽヽ D/L 無 2回 無

2009 遠野市 25 

゜゜゜゜
27 

゜
18 1 良 4年以上 不良 無ヽヽ D/L B 

佃‘’‘‘ 有

2009 遠野市 1 

゜゜゜゜゜
18 1 

゜
良 初年目 良 有 D/L B+F 無 有

2009 遠野市

゜゜゜゜
4 6 

゜゜゜
良 初年目 良 無 D/L F 無 無

2009 遠野市 3 

゜
64 

゜
3 

゜゜
3 3 イチビ やや不良 4年以上 無 D/L 無

2009 遠野市 1 

゜
10 

゜゜゜゜゜゜
良 2年目 良 無 D/L+G Bia 無 無

2009 遠野市 5 

゜゜
1 

゜゜゜
5 

゜
良 初年目 良 無 D/L＋G B+Q 無 無

2009 遠野市 I 

゜゜゜゜
8 

゜
1 

゜
良 初年目 良 無 D/L 無 1回 有

2009 遠野市 3 

゜゜゜
3 30 

゜
5 

゜
やや不良 初年目 やや不良 無 D/L+G 無 無 無

2009 麟翻宿

゜゜゜゜
8 64 

゜゜
8 不良 初年目 無 L 1回 無

2009 陸麟IE育 8 5 

゜゜゜
20 

゜゜
18 オオアレチノギク やや不良 初年目 有 L 1回 無

2009 麟裔IE而 6 4 

゜゜゜
16 

゜゜
14 オオアレチノギク やや不良 初年目 有 D/L 1回 無

2009 陸鰭IE宿 15 6 

゜゜゜
3 

゜゜
6 良 初年目 無 L 1回 無

2009 陸麟詞 3 6 

゜゜
， 6 

゜゜
6 良 初年目 無 D/L 1回 無

2009 紫波町 16 4 

゜゜゜
8 

゜゜
12 良 初年目 並 無 D/L 無 無 想‘‘‘‘ 

2009 紫波町 40 5 

゜゜゜
5 

゜゜゜
良 初年目 並 無 D/L 無 無 価‘‘‘‘ 

2009 紫波町 21 8 

゜゜゜゜゜゜
1 良 初年目 並 無 D/L 無 無 無

2009 平泉町 2 

゜゜゜゜
8 

゜
1 

゜
良 初年目 並 佃‘’‘‘ D/L 無 2回 無

2009 平泉町 5 

゜
1 

゜゜
4 

゜
1 I 並 初年目 良 無 D/L 無 2回 ‘価’‘‘ 

2009 平泉町 8 

゜゜゜
5 15 5 8 10 並 初年目 良 無 D/L B+Q 2回 有

2009 平泉町 3 

゜゜゜
3 36 3 3 12 アレチウリ 並 2年目 良 無 D/L Glu 2回 有

2009 平泉町 I 

゜゜゜゜
16 

゜
I 2 並 2年目 良 無 D/L Glu 2回 有

2009 平泉町 3 

゜゜゜゜
40 

゜
5 3 並 2年目 良 無 D/L 無 2回 有

2009 平泉町

゜
1 

゜゜゜
8 

゜
1 I 並 初年目 良 無 D/L 無 無 無

2009 軽米町

゜
10 10 

゜゜゜゜゜゜
イチビ 良 初年Hやや不良 無 D/L B+Q 無 無

注： 1)ジメテナミド・リニュロン乳剤： D/L, アラクロール・リニュロン乳剤： A/L, アラクロール乳剤： A, リニュロン水和剤： L, グリホサートカリウム塩

液剤： G, メトラクロール乳剤： M.2)バスタ液剤： Glu, ジクワット・パラコート液剤： Diq/P，ビアラホス液剤： Bia,バサグラン液剤ナトリウム塩： B,キ
ザロホップエチル水和剤： Q, フルアジホップP乳剤： F,セトキシジム乳剤： s.3)空襴は，未回答．


